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POUR Frère Joachim -Dominique Sorin , Preftrc , Chanoine 
Régulier de l'Ordre de S. Auguftin , Congrégation de France, 
pourvu du Prieuré (impie de Notre-Dame de Vouton , Diocele 
de Sensi Défendeur en Complainte pour raifon du poffeffoifc 

de ce Prieuré. , ? 

■ 

CO NTR E Frère Jean-François de Séjournant Prêtre, Religieux de 
l'Ordre de Saint Antoine de Viennois 3 prétendant droit au même 
Prieure' s Demandeur. 

E Prieuré de Notre-Dame de Vouton eft un Bénéfice (impie 
& régulier dépendant de l'Abbaye d'Effommes. Le Frère Braut 
dernier paifible Titulaire , en avoit été pourvu fous cette qua- 
lification , à l'exemple de tous fes* prédeceiTeurs ; c'eft par* (à 
mort qu'il a vaqué. 
Sur cette vacance ,1e Frère Sorin en a été pourvu en forme gracieufè,en 
Cour de Rome le n. Décembre 17 19. comme (Impie. 

Ses Provifions ne lui ayant été délivrées à Paris par le Banquier Expédi- 
tionnaire que le 7. May 1710 , à caufe de certains obftacles qui retardoient 
l'expédition & l'envoy des fignatures , il ne lui a pas été pofïible de fatisfaire 
plutôt à la difpofition de la nouvelle îoy établie par l'Edit du mois de No- 
vembre 1719 i mais il n'a rien négligé pour s'y conformer quand il a été libre. 
Et en effet, le 15. Juin de la même année 1 710. il a obtenu des Lettres Pa- 
tentes du Roy , le 13. Aouft fuivant il les a fait regiiirer au Parlement de 
Paris feant alors à Pontoife , il a pris poffeffion en confequence te 18. Sep- 
tembre , il a fait infmuer le 10, fes Provifions & fon A de de prife de poffef 
fion au Greffe des Infmuations Ecclefia (tiques du Diocefê de Sens \ & enfin 
le ij. & le z,f. Octobre il a fait au Greffe du Bailliage de Provins & en celui 
de l'Onicialité de Sens les déclarations neceffaires , & y a laiffé des copies de 
fes Provifions s des Lettres Patentes , de Y Arreft d'enregiftremenc , & de fon 
Acte de prife de pofTemon. 

, Il femblè qu'en cet état il dévoie être en toute fureté j mais dans l'inter- 
valle de l'infinuation de fes Provifitions & de (on Acte de prifê de polfefïion ^ 
à fa déclaration , c'efl-à-dire , le 2}. Septembre, le Frère deSejournan a fur- 
pris de M. l'Archevêque de Sens des Provifions par dévolution , dans la pré- 
fuppofition que perfonne n'a voit été pourvu par la mort du Frère Braut , & 
fous prétexte que celui qui pouvoir avoir été pourvu, n'avoit point encore 
rempli par fa déclaration ce qui eft preferit par l'Edit du mois de Novem- 
bre 17Î9. 

Il ne pouvoit y avoir lieu à la dévolution , (oit en remontant au moment 
de la vacance arrivée par la mort du Frère Braut , puifque le Frère Sorin 
e'roit pourvu & avoir pris poffefljon j foit en fe renfermant dans les terme* 
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de l'Edit, puifque le Frère Sorin étoic encore dans le tems de faire fa décla- 
ration, i 

De là vient que le Frère de Sejournan abandonnant la féconde partie de 
fa Provifîon , s eft attaché à faire valoir la première par deux moyens diffe- 
rens , auffi mal imaginez l'un que l'autre. 

Le premier ,réiiiltant de la qualité du Bénéfice , qu'il prétend être con- 
ventuel. 

Le fécond, réfultam de la création d'une penfîon de 3600 livres qu'il pré- 
tend être {ïmoniaque , Ôc donc ce Bénéfice croit chargé avant que le Frère 
Braut , dernier Titulaire , en eut été ppurvû, 

Ces deux moyens tenus couverts Ôc myfterieux jufque dans l'inftant mê- 
me de la plaidoirie de la Caufè , & foûtenus avec toute la confiance , la force 
& la vivacité qui pou voient leur donner quelque forte de mérite , ont mis 
Je Frère Sorin dans la neceflîté de ramaffer fur le champ de quoi garent ir 
fon droit contre rimpreflion qu'ils a voient faite. 

Pour cela il s'eft fixé à trois objets ; qui font , les Titres du Frère de Se- 
journan , fa capacité perfonnelle , l'état & la qualité du Bénéfice. C'eft ce 
qu'il fe propofe de difeuter très-fommairement. dans ce Mémoire $ après quoi 
il ef père que la pleine maintenue à laquelle il a conclu , ne fe trouvera iuC 
cepuble d'aucune difficulté. 

! " 

PREMIER OBJET. 

Titres da Frère de Sejournan. 

Celui qu'il tient de M. l'Archevêque de Sens , tombe avec la dévolu tioa 
qui en eft le fondement. 

i°. Parce que le Bénéfice étoit rempli par la Provjfion anrerieure & par 
la prifç de poflfeflion du Frère Sorin , l'une ôc l'autre inférées dans le Regiitre 
des Inftnuations. 

1°. Parce que le Frère Sorin n'étoit point en retard par rapport à la dé^ 
claration que l'Edit l'obligeoit de faire au Greffe de l'Officiante. 

L'on objecte que M. l'Archevêque de Sens n'avoit pas fous lès yeux le Re- 
giftre des Infinuations de fon Diocefe , pour connoître fi le Frère Sorin étoic 
pourvu & a voit pris poffe filon. 

Majs ce frelat ne devoit pas être mieux inftruit de la déclaration qui pou- 
voit être ou n'être pas au Greffe de fon Officialité. 

Il fçavoit cependant qu'il n'y en avoit point encore ; il le marque préci- 
fement dans fa Provifîon : Tum qttod a nemine diâi Priomtus pofïejjbre , fi qttis 
fit , httç ufifiie fatisfaftum fuerit Ediéîo Regio mmfis Novemhis. 

Ppurquoy donc ne fçavoit-il pas par le Regiftre des Infinuations, qu'il y 
avoit des Provifïons & un a&e de prife de poflefuon. 

Ainfi de toutes manières le premier titre du Frère de Séjournant eft abfo- 
Jument inioû tenable. 

Point de dévolution depuis la mort du dernier Titulaire, y ayant un nou- 
veau Pourvu dont les provifïons ôc la prife de pofTefnon étoient infînuées 
avant que Monfeigneur l'Archevêque de Sens ait conféré. 

point de dévolution non plus en vertu de l'Edit, l'ouverture n'en ayant pu 



être faite qu'après l'expiration du temps fatal preièrit pour faire la déclara* 
tion. 

C'eft aufli par cette raifort que le Frère de Séjournant a eu recours à Ro- 
me 3 où le z$. Février dernier il a obtenu une féconde provifion par dévolue 

Mais outre que cette nouvelle provifion prouve la nullité de la première , 
elle fe concilie û peu avec l'idée dont le Frère de Séjournant s'eft entêté au 
fujet de la prétendue conventualite du Prieuré de Vouron, qu'après qu'il a 
eu expoie au Pape que ce Prieuré eft à 40. amis (y ultra habita forfan non ta- 
men aclu Conventualis, il l'obtient enfin comme étant un bénéfice, qui ne 
requiert point de réfidence, prxdiélum Prioraium qui perfonalem refdentiam non 
nquirit. 

Par -là, en fe procurant un nouveau titre qui fuppléeàla défectuofitédu 
premier, il fortifie invinciblement celui du Frère Sorin ; car enfin, un Prieu- 
ré à 40. amis 0* ultra habitu forfan non tam in aclu Convmtualis , qui perfonahm 
refdentiam non requirit > n'eft dans le vrai qu'un Bénéfice fimple , tel que le 
Frère S or in a exprimé celui-ci dans la (up pli que , fur laquelle il en a été 
pourvu. 

Dans ces'eircon (tances , il eft évident que les Provifions du Frère de Sé- 
journant à titre de Dévolution , Se celles de Cour de Rome à titre de devolut, 
ne peuvent lui /èrvir pour dépouiller le Frère Sorin du droit qui lui eft ac- 
quis. 

Paflânt en fuite à ce qui concerne fa, prétendue capacité , il eft aifé de faire 
voir qu'il n'en a aucune. 

SECOND OBJET. 

Capacité prétendue' du Frère de Séjournant. 

Pour être capable d'être pourvu d'un Bénéfice Régulier de l'Ordre de 
faint Auguftin , il ne fùffit pas d'avoir fait Profeffion de vivre fous la Règle 
de faint Auguftin , il faut être Chanoine Régulier de f*Ordre defaint Augu- 
ftin , autrement tous les Bénéfices de cet Ordre feroient bien tôt envahis , 
par les Religieux des differens Monafteres , & des différentes Congrégations, 
qui militent fous la Règle de faint' Auguftin. 

Or le Frère de Séjournant n'eft point Chanoine Régulier de l'Ordre de 
faint Auguftin ; il eft fimple Religieux de l'Abbaye de faint Antoine de Vien- 
nois, qui a pour Règle celle de faint Auguftin j fon ade de Profeflion le 
fera mieux connoître que fon habit: en voici les termes. 

Ego &c. facto Profejjtonem , @J moveo Deo , Beau Maria virgini , Beato Antonio^ 
& tibi , Révérende Pater , Suberiori meo Vice Reverendijjimi Abbatis Superioris noflri 
Generaiis ac Succeffomm ejus , perpétuant paupertatem , caflitatem , & obedientiam 
morumque meomm emendationem , fecundum Regulam Beau Augufiini , & fiatuta 
Congregationis reformata Jânéîi Antonii Vienwnfis. 

Certes fi les Religieux de faint Antoine étoient Chanoines Réguliers de 

l'Ordre de faint Auguftin, l'AcT:e de Profeflïon qui forme leur état en contien- 

droit rexprefïïon. Le Frère de Séjournant n'eft donc pas Chanoine Régulier 

de l'Ordre de faint Auguftin , il doit vivre avec l'ha bit de fàint Antoine , Fe* 

cundum Régulant beati Augufiini 3 mais il ne s'enfuit pas que fans rranflacion il 
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ait de plein droit la capacité requîfe pour être pourvu d'un Bénéfice affecté 

aux Chanoines Réguliers de l'Ordre defaint Auguftin. 

Et c'eft ce qu'il a tellement reconnu lui-même, que dans la vue d'acqué- 
rir une capacité que fa Profeffion ne lui donne pas ; il s'ef t fait aggreger par 
un acte du 15. Février 1711. au rang des Chanoines Réguliers de l'Abbaye 
de Doulas en Bretagne. 

Mais jamais rien ne fut plus illufoire , puifque cette aggregation préten- 
due eft faite en cette Ville de Paris par un iïrnple particulier , qui fe dit Prieur 
clauftral de cette Abbaye ■> comme û pour adopter un Religieux dans un Mo. 
naftere étranger , il ne falloir pas du moins un acte Capitulaire. 

C'eft ce qui a "fait paroître ici une intervention mandiée fous le nom de 
l'Abbé & des Religieux de l'Abbaye de faim Antoine de Viennois j le Frère 
de Séjournant honteux d'avoir renoncé à fon état par une aggregation fi peu 
Canonique, a cru que cette intervention lui feroit d'un grand fecours , pour 
obtenir du Confeilla maintenue dans la pofleiîïon du Bénéfice dont il s'agit. 

Il eft arrivé néanmoins que l'Avocat qui a plaidé pour les intervcnans a 
déclaré hautement , que fans s'interreffer dans la complainte , fon but n etoic 
que de les foûtenir dans la qualité de Chanoines Réguliers, 

Mais à quoi bon mêler cette Congrégation avec celle qui a trait au poflef- 
foire du Prieuré de Vouton , c'eft une querelle qui regarde les Chefs & les 
Supérieurs majeurs des Congrégations de Chanoines Réguliers , avec qui les 
Religieux defaint Antoine veulent fraternifer ; le Frère Sorin reconnoît à cet 
égard fon impuifTance & fa foibleffe ; tout ce qu'il peut faire » c'eft de con- 
fentir que l'Arreft qui interviendra ne puiflè nuire ni préjudicier aux inter- 
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L'on dira peut-être qu'il cherche à éviter le combat après l'avoir engagé. 

Mais , non, c'eft le Frère de Séjournant lui-même qui a fait naître la dif- 
ficulté en empruntant par fon aggregation dans l'Abbaye de Doulas une 
qualité de Chanoine Régulier qu'il n*a pas par là Profe/ïîon dans celle de 
(aint Antoine de Viennois. 

Ainfi , que les Supérieurs s*en prennent à lui, qu'ils fe fervent delà fauflè 
démarche de fon aggregation pour entreprendre de fe faire déclarer Chartoi. 
nés Réguliers , mais qu'ils attaquent les Congrégations qui font en droit de 
leur diïputer cette qualité. 

Il neieroit pasneanmoins bien difficile de démontrer, que les Intervenansfc 
livrent en aveugles à une vaine ambition qui dégrade leur chef, quand ils 
entreprennent d'ufùrper la qualité de Chanoines Réguliers de l'Ordre de S. 
Auguftin , Congrégation de faint Antoine. 

i°. Si l'on confulte la Bulle de Boniface VIII. à qui ils doivent leur naif- 
fance,l'on trouve à la vérité que le Pape en donnant la Règle de faint Au- 
guftin aux Hofpitaliers Laïcs de faint Antoine, a voulu qu'à l'avenir ils fuf- 
fent nommez Chanoines ou Frères du Monaftere deiâint Antoine ; Fratres 
hofpitalis 3 quos Canonicos feu Fratres Monaflerii fanéîi Àntonii 'vdumm nuncu- 
pari. 

Mais ce n'eft qu'une fimple dénomination , qui leur indique , qu'ils doi- 
vent vivre en commun , & qui fuivant leurs Statuts interprétatifs , fe réduit 
à leur attribuer dans le Monaftere Clauflraliaî fètt Canonicos port'wnes ab Âbba- 
te ajjignandas. 

Le 
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Le Pape Honore III. dans fa Lettre aduniïtipEcçhfxPtALtos, i appelle 
faint Dominique Chanoine après qu'il eut inftitué FOrdré ides Frerés Prê- 
cheurs : en l'année 1214/ Girard A'tchevêqùé' de Bezariçfân - a donné-aux, 
Frères Prêcheurs le nom de Chanoines , Reverendos Frairts Canonicos ■ orç&his 
Prœ&câtot'um e ils vivent comme les Religieux de faint Antoine , fouslârRëgle 
^e faine Auguftin V pour roient .-ils fous - ce prétexte , (e- dire Chanoines 
Réguliers de l'Ordre de faint Auguftm, .&'- entreprendre- d^n va hir les Be^ 
nefîces de cet Ordre ? Ce feroit une abfurdité à laquelle ils n'ont jamais 
penfé. .? S I S, O H M '3 i 2 I O .1 T 

2*. Si l'on parcourt dans le progrès de letabliflement de l'Ordre de faint 
Antoine tous les Statu ts*^tbu tes tes BulfesyHiôèrrefciés Lettres Patentes , qui 
règlent le Gouvernement , les Privilèges , & les droits de cet Ordre , Ton n'y 
apperçoit. rien* qui puifle fèrvir à attribuer ni'au chef nr àûxl rriéfnbré's' qui le 
compofent, la qualité de Chanoines Réguliers^ par tout? au éohtraïfëTo-n 
voit, Ordre faint Antoine, Religion, Abbé ? Con vent & ; Rëligieux'd^'ïârnfci 
Antoine ^ fous la régfe^âte feint A uguftin £ ne vefb'ûm fticknt dîeChanbïiïès^, &c 
moins encore de Chanoines Réguliers de l'Ordre dé faint Atiguftin Congré- 
gation de faint Antoine. "!°^' 

f, Si.l'on s'attache à 1 époque de la reformation dé ';cèïiffim^Ôr\ft? arr 
commencement du fiéclç dernier, l'on découvre dans les cjuaîirez ËPr/tl" Dé- 
cret d'un Chapitre General , tenu en 1616. combien leslnrervenans S'eVafJ 
tent de celles qui leur conviennent. Nos Antonim Brunel ê^Gf amont' ^mima- 
tione Divina y totius Ordmis Antonianï bumilis Abbas t nqtumfadmus quodann%'{$&l 
Hie 14. Mati , in Capitula Gênerait Afonàfierii & Ordinis nofiri fanBi Antonàffim- 
nenfîs ad Romanam Ecclejtam nullo medio pertinent is } fub régula fanéUAugufîihïïih^ 
ter agendum de moribus , &c. Ceft ainfï qucleuï réformateur s'eft qualité; 
c'eft ainfi qu'il a qualifié l'Ordre dont il étpk le chef -, il en connoiuoit fans 
doute les prérogatives; c'eft pourquoi, il ri a eu garde de le faire dégénérer en 
fîmple Congrégation de Chanoines Réguliers de l'Ordrede faint Auguftin. 

Enfin , dans des Lettres Patentes de l'année 16*5 . confirmatives des Privi- 
lèges de cet Ordre, & de fes Statuts de reformation, regiftréesau Confèilavec 
attribution de Jurifdi&ion, le Roi Louis XIII. parle en cesrermes : Notre 
amé & féal Antoine Brune l de Gr amont , adroit fous notre bon plaifir & interccjjton 
obtenu de notre Saint Père le Pape j a prefent fiant t les Bulles du mois de Juillet \6 n. 
par le/quelles Sa Sainteté auroit 'voulu toutes les Commanderies & Maifons dudit 
Ordre, être réduites en une Congrégation qui fera appellée la Communauté refermée 
de faint Antoine , en laquelle la Règle de faint Auguftin fraob/ervée, ôcc. 
- Que les Intervenans faifent connoître prelèntçment en vertu de quel ti- 
tre ils font devenus depuis ce temps-là Chanoines Réguliers de l'Ordre de 
faint Auguftin , Congrégation de faint Antoine j c'eft certainement ce qu'ils 
ne hazarderont pas d'entreprendre , fî ce n'eft qu'ils allèguent qu'ils ont 
quitté leur ancien habit, tant de Chœur que ae Ville , pour fe travénïr en 
Chanoines Réguliers. 

Mais encore une fois, toutes ces chofes font ici fur abondantes. D'ùncôté 
les Intervenans ne travaillent , fî on les en'cr oit , qu'à fè maintenir dans la 
qualité de Chanoines Réguliers s abftraction faite de toute application de 
cette qualité à la pofleffion des Bénéfices f c'eft par confeqûent aux Supe* 
rieurs majeurs du Frère Sorin à entrer avec eux en conteftaûon fur cet arci- 
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clç; & d'un âggft c,ôté le Frère 4? Séjournant n eft devenu Chanoine Régu- 
lier que par fà prétendue aggregatjon dans, l'Abbaye de Douias , c'en eft 
aflçz pour prouver fon incapacité, en qualité de Religieux Pcofers de l'Ab- 
bé ^6in,ç Antoine, : ; 

Il pe^eeneojfe à examjnerçe qui regarde la qualité 4u Prieuré de Nôtrei; 
parne-de, Youton , en préfuj>polanvdaps la perfaune du Frère de Séjournant^ 
dçsjticîes Yalablcsâç uneçapa;Çit,é qu'ils cas. > -l 

. - i*> - * £ 

TROISIEME OBJET. 

iità ■' " ■•>■>" • ,■ ' '•'"■"' 

■ . . . • - 10 .... 

La preuve l^plujt çerçajne de la qua&tsd'un Bénéfice , fc tire de la forme 
des Provifîons de ceux qui en ont été pourvus en Gourde Rome, & des et* 
preflions qui y font contenues. 

Dans le fait Jamais les, £rovi fions du Prieuré de Vouron n'ont été expé- 
diées en Cour de B^ome , autrement que par amples fignarures , & jamais 
ce Bénéfice n'y a été exprimé fous un autre dénomination que celle du Prieu- 
ré. Cftrâ Convenfftque carentfs, perfenalemqïte refidenti&m non rec^uwmtis. 

Comment 4pnc le Frère de Séjournant peut-il prétendre que ce foie un 
Prieuré Conventuel; 

^vanc que ^découvrir la fbjbleffe, & l'illuflon des pièces ou plutôt de» 
papffi|^s qu'il employé pour fpute ni r % prétention \ il eft neceûaire d'ex- 
pofer par ord'fp 4ç àattes, les Ptovifipns qui aûu*ent que le Frère Socin eft 
bien 4 valablement pourvu. 

Provuion par Jean de Lenoncpur Abbé d'Effommes, à Jean de Vaux fur 
la demiflion faite entre fes rnains , par Frère Nicolas Lienard , elle eft con- 
çue en ces termes : Prioratym prœfiéïttm , qui Conventyalis non eft i & cm nontm- 
minet cura, animarum. 

Le Frère de Séjournant a obferyé que ce Jean de Vaux étoitfèculier, ce- 
la peut être ; mais il ne s'agit pas ici de fa capacité , il s'agit de la qualité du 
Bénéfice qui eft aûez marquée dans cette première Provision» pour n'être 
fufçeptible d'aucune critique. 

Provifion de Cour de Rome par (impie fignature , en faveur de Pierre le 
Noble , fur la refïgnation de Jean de Vaux j il eft dit de même que le Prieu- 
ré , ÇonvmtHaUs non, eft. 

Autre fignature de Cour de Rome en faveur de Nicolas le Noble , fur la 
refignation de pierre; il y a fcr cette fignature un vif* du Cardinal dePel- 
levé , Archevêque de Sens , qui exprime comme la fignature, que le Prieu- 
ré Çonventualis fton eft , 6t Je Frère Sorin joint au vifa , l'acle de prife de pof- 
fefljon de Nicolas le Noble. 

Refignation par Nicolas le Noble admife en Cour de Rome, en faveur 
de Jacques le Fevré , encore avec la même expreflïon de Prieuré fimple & 
non Conventuel, quiConventualis non r/ïj ce Jacques leFevre a pris poflef- 
fion le 17. Mars 1601. fur un vif a de l'Archevêque de Sens, que le Frère So- 
rin ne rapporte pas , mais la Provifion fuffit , avec d'autant plus de raifon 
qu'il paroîtra par la pièce fui vante, que Jacques le Fevrca joui paisiblement 
& fans trouble pendant une longue fuite d'années. 
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Vifaàt Monfîeur l'Archevêque de Sens accordé à Charles de Bourlon 5 j«i7.iSj,. 

Evéquede SoifTon,s, pourvu à Rome, fur la çefignaçion de Jacques je Fevre» 
Toujours avec la même expreffion , Prioratus t Cura Conventuque carens. Ce 
Vifa /ùppiée au défaut dçla, ProviGonà laquelle il eft relatif, & que le Frè- 
re Sorin n'a pu, recouvrer, 

Acquifïtion d'un nouveau droiç par.Charles de Bourbon, (ur la Refignatkm ' 1* ini6S *- 
faite en fa faveur par Paul Vyoi^ , qui s etoit fait pourvoir par la mort de 
Jacques le Feyr£ j fa fïgnature. de Co.tur de Rome , porte comme toutes les 
précédentes, Cura ÇomWMft? carentis , & perfonaîem refîdentiam non requi- 
rent^. 

Signature de Cour de Rome obtenue par Claude de Bourlon* Religieux ' l4 H^* 
Abbé de faint Léger de Soiflbns, fur la refîgnation faite en fà faveur par 
Charles de Bburlon fbfl Frère, avec refèrye de 4000 liv. de Penfïon. 

Celle-ci .por te que le Prieuré cft à 40- annis & ultra , habitu for fan , non ta^ 
tnen aÛu Conventualis $ mais elle eft la feule qui (bit ainfi conçue, routes cel- 
les dont elle a été précédée & fuivie,en rectifient l'erreur parla refîgnation 
4i Bénéfice dans fa véritable qualité de fi mple non Conventuel, & ne reque. 
rant aucune refidenee. 

Après une aflez longue joiii (Tance de la part de Claude de Bourlon , ce 6e- 
nefîce ayant vaqué par fa more, M. Lucas , aujourd'hui Abbé, Chef& Su- 
périeur General de l'Ordre des Chanoines Réguliers de Rrérnoncré, le ré* 
quit & en fut pourvu comme Indultaire nommé fur l'Abbaye d'Eiïbm mes. 

En 1701 fe nç un bail des revenus de ce Prieuré, moyennanr jjoo livres 
par an franches & quittes de toutes charges , excepté le Don gratuit & la 
Çapitation. 

Admiffion en Cour de Rome de la réfjgnation pat lui faite en faveur de "*^r*nt* 
Frère François Bouter Chanoine Régulier de la Congrégation de France , 
fous réfèrve de 3600 de penfion ; mêmes expreflîons que dans toutes les au- 
tres fignatures : Prioratum Cura Conventuque carentem &• perfonalem refîdentiam 
non requirentem Beau Maria de Vouton , Ordmis fancli Augufîini Canoniçorum 
Regularium.V\Ça. &c prife de pofTefïîon en confèquence les jj, & 17. Aouft de 
la même année. 

Signature de Cour de Rome obtenue par Frère Nicolas Braut fur la réfï- i^umht 
gnation de Frère François Bouter, Vifa & prife de poneflïon, toujours en l7 ° 9 ' 
continuant les mêmes expreflîons, fuivies depuis 1575. 

Enfin Provifïqn de Cour de Rome obtenue par le Frère Sorin fur la va- *.« vtcmtn 
cance arrivée par la mort de Frère Nicolas Braut ; elle contient aulfi les mê- 
mes expreflîons. 

Tant de ProvilîqnSjtputes exécutées pendant près de ijo. années, feront- 
elles impuifTantes dans une Caufç où il ne s'agit que d'écarter un Pourvu, 
qui fans tirre & fans capacité entreprend de refïftçr à l'évidence même , en 
foûtenant que le Prieuré de Notre-Dame de Vouton eft du moins habituel, 
lement Conventuel, & que par confèquent les Provifïons du Frère Sorin font 
nulles comme obreptices 3c fubreptiçes , fous prétexte qu'il y a été exprimé 
Comme fitnple i Cura Conventuque carens t perfànalemque refîdentiam non requirensf 

Malgré tout cela le Frère de Sejournan iufîffe, & voici fur quoi il fe fonde. 
Le Frère Sorin fe flatte qu'il n'aura pas beaucoup de peine pour lui enlever 
tous les retranchemens. 
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Examen des pièces oppofêes par le Frère de Séjournant. 

Il eft prouvé , die- il , par trois Tranfa&ions des années 1406, 165; , & 1680 , 
qu'il y a dans le Prieuré de Vouton un Office clauftral de Treforier , qui fub- 
fifte a&uellement , & qui a fon Titulaire ; donc le Prieuré eft Conventuel. 
; La réponfe du Frère Sorin eft, que ce prétendu Office clauftral n'eft 6t 
n*a jamais été autre chofe que la Cure , dont le pofleûeur a toujours été ap- 
pelle Treforier -Curé, C'eft une vaine dénomination qui ne détruit pas la 
{implicite du Prieuré établie par toutes les Provifions dont on vient dei*àp-' ; 
porter les extraits, & qui font toutes en originaux en bonne forme dans le 
fac du Frère Sorin. 

Le Frère de Séjournant ajoute, que le nommé Nicolas Tillard a donné 
à Notre Dame de Vouton par fon Teftament du 2,8 Novembre 1481 , la Terre 
du Pleflis avec deux étangs , à la charge de fonder des Religieux pour faire 
le Service , jufqu'au nombre que le revenu pourra porter, 
^_. Mais il ne prend pas garde que c'eft-là ce qui peut être rapporté de plus 
eflentiel pour démontrer que le Prieuré de Vouton n eft point Conventuel. 

i a . S'il Ta voit été en ce cems-là , le Teftateurn auroit pas dit :Je donne à 
Notre-Dame de Vouton , il auroit die : Je donne aux Prieur & Religieux de 
Notre Dame de Vouton. 

i°. Une preuve qu'il n'y avoir point de Religieux, c'eft qu'il donne à con; 
dition d'y en fonder à proportion de ce que le revenu de ce qu'il donne y 
pourra fubvenir. 

3". Cette donation n'a point rendu le Prieuré Conventuel , elle en auroit < 
fait tout au plus un Prieuré focial - r 6c c'eft la raifon pourquoi dans une no- 
mination à la Treforerie-Cure de Vouton donnée par l'Abbé d J £fïbmmes en 
ij66 , dans Vinftitution de l'Ordinaire & dans l'adte de prife de pofTdïïon , le 
Prieuré fe trouve indiqué & défîgné comme Prieuré focial , The^auraria Pria-' 
ratas Jocialis de Vouton. 

Or l'on /çait qu'il y a une différence infinie entre un Prieuré focial & un 
Prieuré Conventuel , il fer oit inutile de l'expliquer. 

Ainfi lorfqu a la fuite de la démon ftration d'une fi m pie focialité en ij 66 , 
l'on trouve que depuis 1573, jufqu'au moment de la dernière vacance arrivée 
par la mort du frère Braut , une foule de Provifions accordées par Signatures 
avec l'expreflion que le Prieuré de Vouton Cura Conventuque caret , peut-on 
faifon nable ment prétendre qu'il foit conventuel î 

Mais , dit-on , en 1671. & en 1675. le Frère Guerin , alors Treforier- Curé , 
a fait faire une enquête & une vifite qui prouvent qu'il y a eu autrefois dans 
le Prieuré de Vouton des lieux Réguliers , & il fe donne lui-même dans fes 
Regiftres mortuaires la qualité de Prieuré Conventuel, 

A cela le Frère Sorin oppofè de bonnes & folides raifbns. 

i°. Ces Actes font la plupart informes & fans fignatures , il y a même un 
Preftre qui a attelle le 5. Décembre 17x1. qu'il avoit en qualité de Secré- 
taire écrit de fa main la prétendue enquête , qui eft du 3. May 1671 , comme 
û au bout de jo. années cela pouvoir avoir quelque forte de vraifemblance. 
i°. Il n'eft pas extraordinaire qu'il y ait dans le Prieuré de Vouton quel- 
ques veftiges de lieux Réguliers . puifqu étant en 1566. un Prieuré focial , il" 
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falloir bien que les Religieux qui compofbient la focialité fuflent logez de 

manière qu'ils pûfTent entretenir avec le Prieur la régularité. 

5°. Le Frère Guerin étoit tellement frappé de l'idée de conventualité qui 
le préoccupoit , que dans les Régi Ares mortuaires qu'il a tenus pendant ce 
te m s- là , & qui font fur des cahiers volans feparez des autres , il a affe&é de 
prendre la qualité de Treforier-Curé, non pas fimplement de Vouton, mais 
tantôt du Prieuré conventuel , tantôt du Prieuré clauflral de Vouton. 

4°. Mais enfin convaincu de l'inutilité de (on ouvrage & de fes précau- 
tions , il y a renoncé par un Acte du 6. Aoufr. 1674, qui contient un defi- 
ftement abfolu de toutes les prétentions qu'il a voit contre Claude de Bour- 
lon Prieur , avec promefTe de lui remettre toutes les pièces & les mémoires 
qui étoient entre fes mains. 

Ainfi cette découverte que le Frère de Séjournant n'a faite que par l'infi- 
délité de celui qui eft aujourd'hui pourvu de la Cure , ne lui peut être d'au- 
cun ufage. 

Il en eft de même d'un Vifà du 30. Octobre 1699. ^ ur une Provifion de 
Cour de Rome obtenue par dévolut par le Frère ifidore de la Chauffée d'Eu 
fur M. Lucas , & d'une Procuration du 17. Juin 1703. paffée par le même Ifi- 
dore de la Chauffée d'Eu pour refigner fon prétendu droit en faveur de Frè- 
re Pierre Charpentier y l'un & l'autre de ces Aortes font devenus caduques 
faute d'exécution \ M. Lucas n'a point été troublé par aucune prife de pof- 
fèffion , au contraire il a joui paifiblement jufqu'en 1705 qu'il a refigné au 
Frère François Boutet fous referve de 3600 livres. 

Le Frère de Séjournant effaye en vain de rendre tout à la fois & la re- 
fig nation & la création de penfion fufpectes de collufion & de fimonie. 

Où a-cil pris qucM. Lucas ait été traverfé exprès par le Dévolutaire qui 
s etoit fait pourvoir en 1699 , afin de le forcer à abandonner le Prieuré à la 
Congrégation ? Si cela étoit , l'opération auroit été plus prompte , & ne fe 
trouveroit pas accompagnée d'une referve de 3600 livres de penfion. 

Où at.il pris encore qu'après l'élection de M. Lucas à l'Abbaye de Pré- 
montre, il y ait eu de la part des Supérieurs majeurs de la Congrégation de 
France une oppofition en Cour de Rome à la difpenfe de retenir le Prieuré 
avec l'Abbaye ? Ce font de ces chofes plus faciles à inventer qu a prouver. 

f. Quand le Dévolutaire pourvu en 1699. auroit agi contre M. Lucas, 
quand en 1705 il y auroit eu oppofition en Cour de Rome à l'obtention 
d'une Difpenfe j & tout cela fondé fur la Conventualité du Prieuré , toutes 
ces tentatives n 'a ur oient- elles pas échoué à la feule vue des Titres qui prou- 
vent de la manière du monde la plus démonftrative , que le Prieuré de Vou- 
ton n'eft qu'un {impie Prieuré focial, & qu'aucun de ceux qui l'ont poffedé, 
n'en a été pourvu autrement , que comme d'un Bénéfice Cura Conventuquc 
carmte > &* perjonalem refîdentiam non requirente, 

40. Qu'importe au Frère de Séjournant , que la penfion de 3600 livres 
foit excefïïve, ou qu'elle ne le foie pas ? Selon toutes les apparences il ne fera 
jamais en état d'en demander ni l'extinction ni la réduction. Mais d'ailleurs 
fî en 1670. il y a eu une referve de 4000 livres de penfion fur le même Bé- 
néfice, celle de 3600 livres réfervée en 1701, pafTera-t-elle pour infiniment 
exceffive auprès d'un bail montant à 5500 livres par an , franches & quittes 
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«le toutes charges , à l'exception du Do» gratuit & «le la Capital ion. 

f. S'il obferve que les Supérieurs majeurs font cautions de la penfion , il 
n'annonce rien de nouveau, Eft-il 'défendu à un Rcfignant de prendre Ces 
fûrerez pour n'être pas expofé aux pourfuitês qu'il feroit fouvenr obligé de 
faire contre Ton Refigna taire. 

Mais c'eft trop s'arrêter à réfuter une objection d'autant plus mal place'e 
que le Frère de Séjournant ne tient Ton prétendu droit que par la mort du 
Frère Brauc reflgnataire du Frère Bouter, qui l'éroit de M, Lucas à la charge 
de la penfion de 3600 livres, depuis réduite à 31400» 

Enfin le Frère de Séjournant abufe manifeftemenc de l'Arreft du Confeil 
rendu le 18 Février 1695 en faveur du fîeur Giraod pour raifon du Prieuré 
d'Aregrand, dont il s'e'toit fait pourvoir par dévolur. 

Dans l'efpeee de cet Arreft la Conventualité étoit prouvée par des acles 
Capitulaires , par des Provifions de Cour de Rome f expédiées non par fîn> 
pies fignatures, mais par Bulles, par des procez verbaux de viiltes des Su- 
périeurs Réguliers , qui avoient aflujetti le Prieur à tenir la Conventualité 
compolee d'un certain nombre de Religieux. 

Mais dans l'efpeee préfente, le Prieuré de Voutoft eft foetal $ tous ceux qui 
Font poffedé depuis 150 années en ont été pourvus en Cour de Rome par 
/impies fignarnres, & comme d'un Bénéfice non conventuel ni fujet à réfi- 
denec j par conféquent point de comparaifon. 

Après toure cette difcuflîon, les deux Moyens du Frère de Séjournant, 
L'un tiré de la prétendue" Conventualité , l'autre tiré de la réierve de la pen- 
fion de 3600 livres , fe diffipent & s'évanoiïiffent. 

Par rapport au premier , le Frère Sorin fe feroit un fcrupule d'y retoucher 
davantage : ce feroit fatiguer la patience du Confeil dont la religion eft fuf- 
fiiamment inftruite par le détail de toutes les provisions qui déterminent la 
qualité du Prieuré contentieux. 

A l'égard du fécond l'exeez de la penfion ne pourroit rien opérer contre 
le Frère Sorin pourvu par la mort du dernier Titulaire aufli-bien que le Frère 
deSejournan. 

Il eft vray que le Frère de Séjournant s eft voulu prévaloir de l'art. 18. de 
l'Edit du Contrôle, qui déclare nulles comme fimonîacjues, toutes relèrves 
de penfions qui excédent la moitié des fruits. 

Mais il devoir prendre la modification qui a été apportée fur cet article 
par l'Arreft de nregi fixement du Confeil, qui en ajoutant , fans que les penfions 
foient tenues cour nulles comme fwoniaques , ordonne que celles qui feront Créées 
à l'avenir feront feulement réduites au tiers des fruits des Bénéfices , fuivant 
les Conflitutions canoniques. 

Le Frère de Séjournant auroit donc beaucoup mieux fait de profiter de 
l'exemple que le Confeil venoit de luy donner par l'Arreft rendu dans le cas 
de l'Edit du mois de Novembre 1719 en faveur d'un Religieux de la Con- 
grégation de Saint Maur , que de perfifter dans' l'ambition qu'il a de join- 
dre le Prieuré de Vouton à une Cure de plus de 1000 livres de rente , qu'il 
poflede dans la Congrégation des Chanoines Réguliers de France, & à une 
penfion qu'il s'eft réfervée fur un autre Bénéfice dont *1 avoit été pourvu ,- il 
ne rifqueroit pas de rentrer dans fon Monàfterede ptôfeffioa , pour en re- 









II 



prendre l'habit & la régularité qu'il a totalement abdiquée. 

Quant à l'Intervention, elle fera bonne à mettre en œuvre dans quelque 
autre caufe où elle fera plus utile & plus neceflàire que dans celle- cy , puis- 
que le défaut de titre & la qualité du Bénéfice impofent filence au Frère de 
Séjournant. 

Par toutes ces raifons le Frère Sorin efpere , que fans avoir égard quant à 
prefent à l'Intervention , le Conlèil ne trouvera pas qu'il y ait ombre de diffi- 
culté à le maintenir , avec dommages & inter efts & dépens. 



M e LE PAIGE, Avocat. 



Rouyer, Procureur, 



De l'Imprimerie de la veuve d'Antoine Lambin. 
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